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ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต การขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม หรือการรับสินบน 

วัตถุประสงคการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเส่ียงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังนั้น 
การประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิ บั ติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเส่ียงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแก
บุคลากรขององคกรถือเปนการป องกันการเกิดการทุจริต ในองคกร  ท้ั งนี้  การนํ าเครื่ องมือประเมิน 
ความเส่ียงมาใช ในองคกรจะชวยให เปนหลักประกันในระดับหนึ่ งวา การดําเนินการขององคกรจะไมมี 
การทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอื่น หรือหากเกิด
ความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเส่ียง    มาใช เพราะได
มีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งไมใชการเพิ่มภาระงานแตอยาง
ใด  

  วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเส่ียงการทุจริต : เพื่อใหหนวยงานภาครัฐ  มีมาตรการ 
ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตซึ่งเปนมาตรการ
ปองกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป  

การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร 

 การบริหารจัดการความเส่ียงเปนการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเส่ียงกอน
ปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโตความเส่ียงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการเฝา
ระวังความเส่ียงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมีการรับรูและยอมรับ
จากผูท่ีเกี่ยวของ (ผูนําสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบภายในจะเปนในลักษณะกํากับ
ติดตามความเส่ียง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision   

 
องคประกอบท่ีทําใหเกิดการทุจริต 

  องคประกอบหรือปจจัย ที ่นํา ไป สูก ารทุจริต ประอบดวย  Pressure/Incentive หรือ              
แรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุม กํากับ
ควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี 
สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle)  
 

ขอบเขตประเมินความเสีย่งการทุจริต 

แบงประเภทความเสี่ยงการทุจริต ออกเปน ๓ ดาน ดังนี้ 

 1. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจใหบริการประชาชน
อนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕๕๘)  



 2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
 3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ  
 

 
 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต    
 
 

 

 

การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)  
ข้ันตอนท่ี 1 นําขอมูลท่ีไดจากข้ันเตรียมการในสวนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงาน

ของกระบวนงานท่ีจะทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ซึ่งในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้น ยอมประกอบไปดวย
ข้ันตอนยอย ในการระบุความเส่ียงตามข้ันตอนท่ี 1 ใหทําการระบุความเส่ียง  อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียงเฉพาะท่ีมีความเส่ียงการทุจริตเทานั้น และในการประเมินตองคํานึงถึงความเส่ียงในภาพรวม
ของการดําเนินงานเรื่องท่ีจะทําการประเมินดวย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไมพบ
ความเส่ียง หรือโอกาสเส่ียงตํ่า แตอาจพบวามีความเส่ียงในเรื่องนั้น ๆ ในการดําเนินงานท่ีไมไดอยูในข้ันตอนก็



เปนได โดยไมตองคํานึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเส่ียงการทุจริตนั้นอยูแลว นําขอมูล
รายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเส่ียงซึ่งเปน Known Factor หรือ Unknown Factor  

Known Factor ความเส่ียงท้ัง ปญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวา  

มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มีตํานานอยูแลว 

 

Unknown Factor ปจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต ปญหา/

พฤติกรรม ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ) 

 

 

เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือคนหาความเสี่ยงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 

 

 

 

 

เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา 25 ครั้งตอป 
4 สูง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 20  ครั้งตอป 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 15 ครั้งตอป 
2 นอย โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 10 ครั้งตอป 
1 นอยมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 5 ครั้งตอป 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

ระดับ ความรุนแรง คําอธิบาย 

5 สูงมาก 
เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน ประชาชนไมไดรับความสะดวก เปนภัย
ดานความมั่นคง อาชญากรรม และความรุนแรงอื่น ๆ 

4 สูง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน และประชาชนไมไดรับความสะดวก  
3 ปานกลาง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน  
2 นอย - 
1 นอยมาก - 

  ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา จากผลคูณ
ของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียง
แตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี ้

 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลําดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับตํ่า (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน 

  
ในการวิเคราะหความเส่ียงจะตองมีการกําหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีไดจาก การพิจารณา 

จัดระดับความสําคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

 
 
  
 

ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑในการจัดแบง ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

เสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) 

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ํา  
หรือถายโอนความเส่ียง  

สีแดง   

เสี่ยงสูง 
(High) 

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง  สีสม   

ปานกลาง 
(Medium) 

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง 
แตมีมาตรการควบคุมความเส่ียง  

สีเหลือง   

ตํ่า  
(Low) 

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง  สีเขียว       

ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ 

(Likelihood x Impact) 
 



โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

 

 

 

 

 

 

                                       

 
  
 
สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงอยูในระดับท่ีไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพื่อลดความเสี่ยงทันที 
สถานะสีสม  :  ความเสี่ยงอยูในระดับท่ีไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพื่อลดความเสี่ยง 
สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงยังอยูในระดับท่ียอมรับได แตตองมีการทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคุมท่ีมีอยู 
สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงอยูในระดับท่ียอมรับได โดยไมตองมีการจัดทําแผนเพื่อลดความเสี่ยง 
 
 

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 
 

     
   1          2          3          4          5 



การวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตและมาตรการจัดการความเสี่ยง ปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

เหตุการณความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ผลการดําเนินการตามมาตรการ/ 
การดําเนินการ เพื่อบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ชวงเวลา
ดําเนินการ 

ผูรับผิดชอบ โอกาส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ความ
รุนแรง 
(L*I) 

1. บุคลากรบางคนยังขาด 
ความรู ความเขาใจในการ 
ปฏิบัติตนทางจริยธรรม 

4 3 12 - มีการจัดทําและประกาศใชประมวล 
จริยธรรม และขอบังคับจริยธรรม 
กรรมการ ผูบริหารและพนักงาน 
- มีการจัดทําและประกาศใชนโยบายการ
กํากับดูแลกิจการท่ีดีหัวขอจริยธรรม 
- มีการจัดวงแลกเปล่ียนเรียนรูเกี่ยวกับ
ประเด็นความขัดแยงทางผลประโยชน (COI)  
- มีกลไก/มาตรการท่ีใชบังคับแกบุคลากรท่ีมี
พฤติกรรมฝาฝนจริยธรรม 
- สอดสองกํากับและสอบทานการปฏิบัติตาม 
โดยผูบังคับบัญชา 

1. จัดทําแนวปฏิบัติ Dos & Don’ts 
เพื่อลดความสับสนเกี่ยวกับพฤติกรรมสี
เทา และเปนแนวทางในการประพฤติ
ตนทางจริยธรรมท่ีชัดเจนข้ึน 

ภายใน เม.ย.66  กลุมงานกองการ
เจาหนาท่ี สํานักปลัด 

2. กระบวนการประเมิน 
ความเส่ียงการทุจริต 
โครงการจัดซื้อจัดจาง 
อาจยังตองพัฒนาให 
เปนไปตามมาตรฐานและ 
กรอบแนวทางท่ีดียิ่งข้ึน 

3 5 15 - มีการจัดทําและประกาศใชนโยบาย 
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีหัวขอการตอตาน
คอรรัปชัน และระบบการแจงขอรองเรียน /
เบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 
- มีการประเมินผลการควบคุมภายในดวย
ตนเอง (Control Self ssessment)         
ดานความเส่ียงทุจริต 

2. นําเครื่องมือการบริหารอยาง
บูรณาการ (Integrated GRC) และ
คูมือการประเมินความเส่ียงการทุจริต
ตามแนวทางของสํานักงาน ป.ป.ท. 
มาใชเพื่อยกระดับความโปรงใสใน
กระบวนการประเมินความเส่ียงการ 
ทุจริตโครงการจัดซื้อจัดจางนํารอง     
1 โครงการ 

1 มกราคม 
2566 เปนตน

ไป 
 

 

กองคลัง 



เหตุการณความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ผลการดําเนินการตามมาตรการ/ 
การดําเนินการ เพื่อบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ชวงเวลา
ดําเนินการ 

ผูรับผิดชอบ โอกาส
เกิด 
(L) 

ผล 
กระทบ 

(I) 

ความ
รุนแรง 
(L*I) 

3. มีการเรียกรับ
ผลประโยชนตอบแทนจาก   
ผูรับจางในการควบคุมงาน  
เชน เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบ
ในการควบคุมงานเรียกรับ
ผลประโยชนจากผูรับจาง    
จนทําใหงานท่ีวาจางไมได
มาตรฐาน 

2 5 10 1.ผูบังคับบัญชาขาดการควบคุมกํากับติดตาม
อยางใกลชิด 
2.เจาหนาท่ีมีปญหาทางการเงิน 
3. มาตรฐานการ 
ดําเนินการทางวินัยของพนกังานเทศบาล 

1.ผูบังคับบัญชามีการกํากับควบคุม
และติดตามการปฏิบัติงานอยางใกลชิด
กําชับ ควบคุม ดูแล ตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานใหเปนไปตามระเบียบและ
หนังสือส่ังการท่ีเกี่ยวของอยางเครงครัด 
2.ดําเนินการตรวจสอบในทันทีท่ี
ปรากฏพฤติการณหรือไดรับขอมูลท่ี
อาจสอไปในทางทุจริต 
3.บังคับใชมาตรการทางวินัยอยาง
เด็ดขาด 
4.กําหนดนโยบายไมรับของขวัญ 
5.กําหนดนโยบายตอตานการรับสินบน 
เพื่อปองกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 

1 มกราคม 
2566 

เปนตนไป 
 

 

ทุกกลุมงาน 

 

  ลงช่ือ  ขนิษฐา อินโสภา 

(นางสาวขนิษฐา อินโสภา) 

ตําแหนง นักวิชาการตรวจสอบภายในชํานาญการ 
 


